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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 541
din 15 octombrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 si art. 6 din Legea nr. 187/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal

Augustin Zegrean — presedinte
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla pronuntarea asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 si art. 6 din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, exceptie ridicatd de Shahin Sherif Ahmed
Ahmed Mohamed in Dosarul nr. 800/232/2014 al Judecatoriei
Géesti. Exceptia formeazd obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 230D/2014.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 14 octombrie
2014, in prezenta reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu, si au fost consemnate in incheierea din acea
data, cand, constatand ca nu sunt prezenti toti judecatorii care
au participat la dezbateri, potrivit art. 58 alin. (1) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, Curtea, in temeiul art. 57 din Legea nr. 47/1992
si al art. 56 alin. (2) din Regulamentul de organizare si
functionare a Curtii Constitutionale, adoptat prin Hotararea
Plenului Curtii Constitutionale nr. 6/2012, a améanat pronuntarea
pentru data de 15 octombrie 2014.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urméatoarele:

3. Prin Incheierea din data de 13 martie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 800/232/2014, Judecatoria Gaesti a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 si art. 6 din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal,
exceptie ridicatd de Shahin Sherif Ahmed Ahmed Mohamed cu
ocazia solutiondrii unei cereri de aplicare a legii penale mai
favorabile.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile de lege criticate ,incalca flagrant
prevederile Constitutiei privind dreptul fiecarui cetatean de a
beneficia de legea penala mai favorabila in cazul pedepselor
privative de libertate definitive”.

5. Judecatoria Gaesti apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Aplicarea legii penale
mai favorabile Tn cazul pedepselor aplicate prin hotaréari
judecatoresti definitive trebuie sa se realizeze Tn corelatie cu
principiul respectarii autoritatii de lucru judecat, deoarece o
restrdngere a acestei autoritati se justifica doar in masura n
care este necesar sa se asigure si respectarea principiului
legalitatii pedepsei. Legalitatea pedepsei nu implica doar un
suport legal la data aplicarii, ci si mentinerea acestui suport pe
durata executarii, insa art. 15 alin. (2) din Constitutie nu obliga
la retroactivitatea nelimitata a legii penale mai favorabile, ci doar
permite aceasta retroactivitate, Iasand legiuitorului libertatea de
a-i stabili limitele Tn cazul proceselor definitiv judecate. Aplicarea
legii penale mai favorabile se poate realiza in cazul proceselor
in curs la data cand intervine legea penala mai favorabila dupa
un algoritm diferit de cel aplicabil in cazul proceselor definitiv

judecate, cu respectarea principiului autoritatii de lucru judecat,
dar si al legalitatii pedepsei. De asemenea, dispozitiile legale
criticate asigura acelasi tratament sanctionator pentru
persoanele condamnate definitiv, fara nicio discriminare.

6. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

7. Avocatul Poporului apreciazad ca solutia legislativa
criticata este justificata de necesitatea asigurarii unui echilibru
intre principiile de rang constitutional vizand separatia puterilor
in stat, legalitatea pedepsei si neretroactivitatea legii, cu
exceptia legii penale si contraventionale mai favorabile.
Principiul constitutional al separatiei puterilor in stat impune o
restrngere minima adusa de catre puterea legiuitoare autoritatii
de lucru judecat, restrAngerea fiind justificata doar Tn
considerarea altor principii de naturd constitutionala — cel al
legalitatii pedepsei si al aplicarii legii penale mai favorabile.

8. In aplicarea textelor de lege criticate, in conditiile in care
pedeapsa aflata in executare depaseste maximul prevazut de
legea noua, exista o diferenta de pedeapsa care nu se mai
regaseste intr-un text in vigoare, fiind astfel necesara reducerea
pedepsei aplicate la maximul prevazut de legea noua. In acest
fel, se asigura atat respectarea principiului legalitatii pedepsei,
pedeapsa aplicata fiind legala in raport cu legea veche, dar si cu
legea noua, cat si un just echilibru intre principiul autoritatii de
lucru judecat si aplicarea legii penale mai favorabile.

9. In ceea ce priveste dispozitile art. 6 din Legea
nr. 187/2012 raportate la art. 15 alin. (2) din Constitutie, constata
ca prevederea legala criticata reprezintd concretizarea aplicarii
legii penale mai favorabile, intrucat decaderile, interdictiile si
incapacitatile decurgand din condamnari promulgate in baza
legii vechi isi produc efectele pana la intervenirea reabilitarii de
drept sau dispunerea reabilitarii judecatoresti, numai in méasura
in care fapta pentru care s-a pronuntat condamnarea este
prevazutd si de legea penalda noua si daca decaderile,
interdictiile si incapacitatile sunt prevazute de lege.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 4 si art. 6 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 757 din 12 noiembrie
2012. Dispozitiile criticate au urmatorul continut:



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 9/7.1.2015 3

— Art. 4: ,Pedeapsa aplicatad pentru o infractiune printr-o
hotédrare ce a ramas definitiva sub imperiul Codului penal din
1969, care nu depaseste maximul special prevazut de Codul
penal, nu poate fi redusa in urma intrérii in vigoare a acestei legi.”;

— Art. 6: ,Decdderile, interdictiile si incapacitétile decurgand
din condamndri pronuntate in baza legii vechi isi produc efectele
pana la intervenirea reabilitarii de drept sau dispunerea reabilitarii
judecatoresti, in médsura in care fapta pentru care s-a pronuntat
condamnarea este prevézutéa si de legea penald noué si dacé
decaderile, interdictiile si incapacitatile sunt prevazute de lege.”

13. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
textele criticate contravin prevederilor constitutionale ale art. 15
alin. (2) referitor la principiul aplicarii legii penale mai favorabile.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 4 din Legea nr. 187/2012 au mai fost
supuse controlului de constitutionalitate, din perspectiva unor
critici similare. Astfel, prin Decizia nr. 365 din 25 iunie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 587 din
6 august 2014; Decizia nr. 385 din 26 iunie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 568 din 31 iulie 2014,
si Decizia nr. 437 din 8 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea I, nr. 580 din 4 august 2014, Curtea
Constitutionald a statuat ca aceste dispozitii nu contravin
prevederilor constitutionale ale art. 15 alin. (2) si ale art. 16.

15. Cu acele prilejuri, Curtea a retinut existenta anumitor
deosebiri intre aplicarea principiului aplicarii retroactive a legii
penale mai favorabile in cazul cand legea noua intervine nainte
de judecarea definitiva a cauzei si aplicarea aceluiasi principiu
in situatia in care legea noua intervine dupéa ce hotararea de
condamnare a ramas definitiva.

16. Astfel, Curtea a observat ca in cazul unei succesiuni de
legi, in cursul procesului penal, anterior ramanerii definitive a
hotérarii, instanta trebuie sa opereze, in concret, o stabilire a
sanctiunii in raport cu limitele de pedeapsa prevazute de fiecare
dintre aceste legi si sa aplice aceste criterii in limitele legii
identificate ca fiind mai favorabild, luand in considerare si
analizand faptele si situatia particulara a fiecarui caz in parte
(a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 101 din 28 februarie
2013, publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 290 din 22 mai
2013). Referitor la pedepsele definitive, prin aplicarea legii
penale mai favorabile, legiuitorul nu a inteles sa repuna in
discutie criteriile de stabilire si individualizare a sanctiunii, ci
numai sa inlature de la executare acea parte din sanctiune care
excedeaza maximului prevazut de legea noua, respectiv acea
sanctiune mai grea care nu mai este prevazuta de legea noua
(a se vedea Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 1 din
14 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 349 din 13 mai 2014).

17. De asemenea, Curtea a observat existenta anumitor
diferente si in ceea ce priveste aplicarea retroactiva a legii noi,
care intervine dupa ce hotararea de condamnare a ramas
definitiva. Spre deosebire de situatiile tranzitorii propriu-zise,
numarul criteriilor folosite pentru determinarea caracterului mai
favorabil al legii noi, in cazul pedepselor definitiv aplicate, este
mai mic, ele reducandu-se la limitele de pedeapsa prevazute in
cele doua legi si la cauzele legale de modificare a acestor limite.
Astfel, Curtea a retinut ca legea noua poate sa prevada o
pedeapsa mai usoara, dar sanctiunea aplicata poate fie sa
depaseasca maximul special prevazut de legea noua pentru
infractiunea savarsita, fie sa nu depaseasca acest maxim. Daca
in primul caz se ajunge la executarea unei sanctiuni care nu are
corespondent in legea penala in vigoare, acest rationament nu
mai subzista in cea de-a doua ipoteza. Curtea a apreciat ca in
cea de-a doua ipoteza este vorba despre punerea in balanta a
dreptului unei persoane condamnate, descris mai sus, si alte
drepturi sau valori constitutionale care pot contracara partial sau
complet acest drept. Astfel, legiuitorul avand sarcina de a
echilibra intensitatea incalcarii drepturilor fundamentale ale
persoanei condamnate si valorile care justifica aceasta incalcare
a eliminat aplicarea facultativa a legii penale mai favorabile din
Codul penal.

18. Avand in vedere cele statuate n jurisprudenta proprie,
dar si in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene referitor la principiul
autoritatii de lucru judecat, Curtea a constatat ca legiuitorul a
limitat aplicarea legii penale mai favorabile in cazul hotararilor
definitive numai la acele cazuri in care sanctiunea aplicata
depaseste maximul special prevazut de legea noua pentru
infractiunea savarsita, fara ca in acest mod sa fie incalcat art. 15
alin. (2) din Constitutie.

19. In ceea ce priveste dispozitile art. 6 din Legea
nr. 187/2012, Curtea observa ca acestea permit ca decaderile,
interdictiile si incapacitatile care decurg din condamnarile
pronuntate in baza legii vechi sa isi produca in continuare
efectele, pana la intervenirea reabilitarii de drept sau dispunerea
reabilitarii judecatoresti, doar Th masura in care fapta pentru care
s-a pronuntat condamnarea este prevazuta si de legea penala
noud si dacd decaderile, interdictile si incapacitatile sunt
prevazute de lege.

20. Astfel, Curtea constata ca dispozitile de lege criticate
reprezintd tocmai o materializare a pr|nC|p|uIU| constitutional al
aplicarii legii penale mai favorabile. in mésura in care fapta pentru
care s-a pronuntat condamnarea nu mai este prevazuta de legea
penald noud sau daca, desi este prevazuta, decaderile, interdictiile
si incapacitatile nu mai sunt prevazute de lege, acestea din urma
nu isi vor mai produce efectele dupa aparitia legii noi.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Shahin Sherif Ahmed Ahmed Mohamed in Dosarul
nr. 800/232/2014 al Judecatoriei Gaesti si constata ca dispozitiile art. 4 si art. 6 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare
a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Gaesti si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |I.

Pronuntata in sedinta din data de 15 octombrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.553
din 15 octombrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (2), art. 2 alin. (1)
si art. 6 din Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic
si didactic auxiliar din invatamant, art. Il art. 1 alin. (3) si (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului

nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008
privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar, precum si pentru instituirea
altor masuri financiare in domeniul bugetar, art. 1 alin. (1), (2) si (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 19/2012 privind aprobarea unor masuri pentru recuperarea reducerilor salariale,
art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului
din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din acte normative, precum si unele
masuri fiscal-bugetare si art. 1 alin. (3) si (4) si art. 2 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2014,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice

Augustin Zegrean — presedinte
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (2), art. 2 alin. (1) si art. 6 din
Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011
a personalului didactic si didactic auxiliar din invatamant, art. Il
art. 1 alin. (3) si (4) din Legea nr. 283/2011 privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 80/2010 pentru
completarea art. 11 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in
domeniul bugetar, art. 1 alin. (1), (2) si (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 19/2012 privind aprobarea unor masuri
pentru recuperarea reducerilor salariale, art. 1 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor
personalului din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor
termene din acte normative, precum si unele masuri fiscal-
bugetare si art. 1 alin. (3) si (4) si art. 2 alin. (1) lit. a) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 103/2013 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2014,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, exceptie
ridicata de luliana Alina Tudorica in Dosarul nr. 1.473/63/2014 al
Tribunalului Dolj — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale
si de Marcela Vaduva in Dosarul nr. 5.792/63/2013 al Curtii de
Apel Craiova — Sectia | civild si care constituie obiectul
dosarelor Curtii Constitutionale nr. 542D/2014 si nr. 625D/2014.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta din 14 octombrie 2014,
in prezenta reprezentantului Ministerului Public, procuror Simona
Ricu, data la care s-a dispus conexarea Dosarului nr. 625D/2014
la Dosarul nr. 542D/2014. Dezbaterile au fost consemnate in
incheierea din acea data, cand, avand in vedere imposibilitatea
constituirii legale a completului de judecata, Curtea a amanat
pronuntarea pentru data de 15 octombrie 2014.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:
3. Prin Incheierea din 15 mai 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 1.473/63/2014, Tribunalul Dolj — Sectia conflicte de
munca si asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala

cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1
alin. (1) si (2), art. 2 alin. (1) si art. 6 din Legea nr. 63/2011
privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului
didactic si didactic auxiliar din invatamént.

4. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de luliana
Alina Tudorica cu prilejul solutionarii unui litigiu de munca privind
drepturi salariale.

5. Prin Incheierea din 20 mai 2014, pronuntat& in Dosarul
nr. 5.792/63/2013, Curtea de Apel Craiova — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (2), art. 2
alin. (1) si art. 6 din Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si
salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic
auxiliar din invatamant, art. Il art. 1 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 283/2011 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
art. 1 alin. (1), (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 19/2012 privind aprobarea unor masuri
pentru recuperarea reducerilor salariale, art. 1 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 84/2012 privind
stabilirea salariilor personalului din sectorul bugetar in anul
2013, prorogarea unor termene din acte normative, precum
si unele masuri fiscal-bugetare si art. 1 alin. (3) si (4) si art. 2
alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2014, precum si alte masuri in
domeniul cheltuielilor publice.

6. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Marcela
Vaduva cu prilejul solutionarii apelului formulat impotriva
Sentintei civile nr. 7.154 din 13 noiembrie 2013, pronuntata de
Tribunalul Dolj — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale
in Dosarul nr. 5.792/63/2013, avand ca obiect drepturi banesti.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, Tn esenta, ca art. 1 alin. (1) si (2), art. 2 alin. (1)
si art. 6 din Legea nr. 63/2011 incalca prevederile constitutionale
ale art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectarii Constitutiei,
a suprematiei sale si a legilor, ale art. 147 alin. (4) referitor la
caracterul general obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale
de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, si
ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi a cetatenilor. in
acest sens, arata ca prin Legea nr. 63/2011 salariile de
incadrare ale cadrelor didactice au fost micsorate prin scoaterea
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sporurilor din salariul de baza, cuantumul brut al salariilor
ramanand la acelasi nivel cu cel avut in baza Legii nr. 285/2010
privind salarizarea Tn anul 2011 a personalului platit din fonduri
publice. De asemenea, aratd ca, potrivit Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 877/2011, incepand cu data de 1 ianuarie
2010, reincadrarea cadrelor didactice trebuia facuta cu salariile
prevazute de Legea nr. 221/2008 pentru aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce se vor
acorda Tn anul 2008 personalului din Tnvatamant, iar conform
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 872/2010, salariile cadrelor
didactice trebuiau sa revina, incepand cu data de 1 ianuarie
2011, la cuantumul avut in luna iunie 2010, deci la nivelul
prevazut de Legea nr. 221/2008. Or, in loc sa revina la cuantumul
initial, salariile au fost diminuate prin Legea nr. 63/2011.

8. Referitor la celelalte dispozitii de lege criticate, arata ca
acestea pastreaza salarizarea cadrelor didactice potrivit Legii
nr. 63/2011, fiind lovite, asadar, de aceleasi motive de
neconstitutionalitate.

9. Tribunalul Dolj — Sectia conflicte de munca si
asigurari sociale considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

10. Curtea de Apel Craiova — Sectia | civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata. In acest
sens, arata ca dispozitiile legii de salarizare care dispun cu
caracter general cu privire la modul de salarizare a personalului
didactic si didactic auxiliar incepand cu data intrarii in vigoare a
Legii nr. 63/2011 nu sunt contrare dispozitiilor constitutionale
care stabilesc suprematia legii si obligativitatea deciziilor Curtii
Constitutionale. Mai mult, niciunul dintre textele a caror
neconstitutionalitate se invoca nu are legaturd cu textele
constitutionale pretins Tncalcate, ci cuprind norme juridice de
aplicabilitate in domeniul salarizarii unor categorii de personal.
In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate raportata la
prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie, arata ca dispozitiile de
lege criticate nu sunt discriminatorii atat timp cat se aplica
intregii categorii de personal salarizat vizate de aceste dispozitii.

11. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

12. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile de lege
criticate sunt constitutionale. In acest sens, arata ca este dreptul
autoritatii legiuitoare de a elabora masuri de politica legislativa
in domeniul salarizarii in concordanta cu conditiile economice
si sociale existente la un moment dat. In aceasta privinta, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca statul este cel in
masura sa stabileasca ce sume trebuie platite angajatilor sai din
bugetul de stat. Statul poate dispune introducerea, suspendarea
sau incetarea platii unor astfel de sume prin modificari legislative
corespunzatoare. De altfel, printr-o jurisprudenta constanta,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca statele se
bucura de o largd marja de apreciere pentru a determina
oportunitatea si intensitatea politicilor lor in acest domeniu
(Hotararea din 8 decembrie 2009, pronuntatad in Cauza
Wieczorek impotriva Poloniei, paragraful 59, si Hotararea din
2 februarie 2010, pronuntata in Cauza Aizpurua Ortiz impotriva
Spaniei, paragraful 57).

13. Céat priveste critica referitoare la faptul ca Legea
nr. 63/2011 discrimineaza personalul didactic si didactic auxiliar
din invatamant in raport cu toate celelalte categorii de bugetari,
care sunt salarizate in baza Legii-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice si a
Legii nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului
platit din fonduri publice, mentioneaza ca Legea nr. 63/2011 a
intervenit in momentul in care efectele produse de diversele
acte normative anterioare si de deciziile promulgate de Curtea

Constitutionala au fost interpretate in mod diferit de catre
instantele judecatoresti in cadrul actiunilor prin care s-au solicitat
drepturi salariale, iar solutiile pronuntate de catre aceste instante
au fost diferite. Aceasta situatie a intervenit in contextul specific
al salarizérii personalului didactic si didactic auxiliar din
invatamant, avédnd in vedere consecintele modificarilor
legislative si ale solutiilor instantelor judecatoresti, legea fiind
menita sa elimine pentru perioada imediat urmatoare inechitatea
stabilirii salariilor din sistemul national din invatamant, respectiv
salarizarea neunitara, in concordanta cu principiile care stau la
baza salarizarii unitare a personalului platit din fondurile publice.
Prin urmare, Legea nr. 63/2011 stabileste ca personalul didactic
din Tnvatamant, incadrat pe aceleasi functii didactice, cu
indeplinirea conditiilor identice pentru ocuparea acestora, sa
beneficieze de aceeasi remuneratie. In sensul constitutionalitatii
dispozitilor legale criticate, invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale prin deciziile nr. 818 din 4 octombrie 2012,
nr. 642 din 14 iunie 2012 si nr. 31 din 5 februarie 2013.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele de vedere solicitate asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

15. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 1 alin. (1) si (2), art. 2 alin. (1) si art. 6 din Legea
nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a
personalului didactic si didactic auxiliar din invatamant, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 323 din 10 mai
2011. De asemenea, potrivit incheierii de sesizare, obiectul
exceptiei 1l constituie si dispozitiile art. Il art. 1 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 283/2011 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 887 din
14 decembrie 2011. In realitate, Curtea constata ca sunt avute
in vedere dispozitiile art. Il art. 1 alin. (3) si (4) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul
bugetar, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 636 din 10 septembrie 2010, asa cum a fost aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 283/2011. Totodata,
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile
art. 1 alin. (1), (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 19/2012 privind aprobarea unor masuri pentru recuperarea
reducerilor salariale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 340 din 18 mai 2012, ale art. 1 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor
personalului din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor
termene din acte normative, precum si unele masuri fiscal-
bugetare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 845 din 13 decembrie 2012 si ale art. 1 alin. (3) si (4) siart. 2
alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice in anul 2014, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
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Partea I, nr. 703 din 15 noiembrie 2013. Textele de lege criticate
au urmatoarea redactare: A

— Art. 1 alin. (1) si (2) din Legea nr. 63/2011: (1) Incepédnd
cu data intrdrii in vigoare a prezentei legi si pédna la
31 decembrie 2011, personalul didactic si didactic auxiliar din
invatamant beneficiaza de drepturile de naturé salariala stabilite
in conformitate cu anexele la prezenta lege.

(2) Cuantumul brut al salariilor de incadrare pentru
personalul didactic si didactic auxiliar din invdtdmant este cel
prevazut in anexele nr. 1, 2, 3a si 3b, dupd caz.”;

— Art. 2 alin. (1) din Legea nr. 63/2011: ,Incadrarea
personalului prevazut la art. 1 se face potrivit prevederilor
prezentei legi”;

— Art. 6 din Legea nr. 63/2011: ,Orice alte dispozitii contrare
cu privire la stabilirea salariilor si a celorlalte drepturi de naturé
salariala, in anul 2011, pentru personalul prevazut la art. 1
alin. (1), se abroga.”,

— Art. Il art. 1 alin. (3) si (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010: ,,(3) In anul 2012, cuantumul brut al
salariilor de incadrare, al sporurilor, indemnizatiilor,
compensatiilor si al celorlalte elemente ale sistemului de
salarizare aferent personalului didactic si didactic auxiliar din
invdtadmant, in conformitate cu prevederile Legii nr. 63/2011
privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului
didactic si didactic auxiliar din invatdmant, se mentine la acelasi
nivel cu cel ce se acorda pentru luna decembrie 2011, in masura
in care personalul isi desfasoara activitatea in aceleasi condlitii.

(4) Incepénd cu luna ianuarie 2012, in ceea ce priveste
salarizarea personalului didactic gi didactic auxiliar din
invatamant, se aplica prevederile Legii nr. 63/2011.”%;

— Art. 1 alin. (1), (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 19/2012: (1) Cuantumul brut al salariilor de
baza/soldelor functiei de bazé/salariilor functiei de
bazéa/indemnizatiilor de incadrare de care beneficiaza
personalul platit din fonduri publice se majoreaza in doua etape,
astfel:

a) cu 8%, incepénd cu data de 1 iunie 2012, fatéd de nivelul
acordat pentru luna mai 2012;

b) cu 7,4%, incepand cu data de 1 decembrie 2012, fata de
nivelul acordat pentru luna noiembrie 2012.

(2) Cuantumul sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor si al
celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care fac parte,
potrivit legii, din salariul brut, solda lunara bruté/salariul lunar
brut, indemnizatia brutd de incadrare, de care beneficiaza
personalul platit din fonduri publice, se majoreaza potrivit
alin. (1), in masura in care personalul isi desfasoara activitatea
in aceleasi conditi.

(3) Cuantumul brut al salariilor de incadrare, al sporurilor,
indemnizatiilor, compensatiilor si al celorlalte elemente ale
sistemului de salarizare aferent personalului didactic si didactic
auxiliar din invatdmant, care se stabileste in conformitate cu
prevederile Legii nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in
anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din
invatdmant, cu modificarile ulterioare, se majoreaza potrivit
alin. (1), in mésura in care personalul isi desfdsoara activitatea
in aceleasi conditii.”;

_ —Art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012:
»In anul 2013 se mentin in plata la nivelul acordat pentru luna
decembrie 2012 drepturile prevazute la art. 1 gi art. 3—5 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 19/2012 privind
aprobarea unor masuri pentru recuperarea reducerilor salariale,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 182/2012.”,

— Art. 1 alin. (3) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 103/2013: ,(3) In anul 2014, cuantumul brut al
salariilor de incadrare, al sporurilor, indemnizatiilor,
compensatiilor si al celorlalte elemente ale sistemului de
salarizare aferent personalului didactic si didactic auxiliar din

invatamaént, stabilit in conformitate cu prevederile Legii
nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a
personalului didactic si didactic auxiliar din invdtamént, se
mentine la acelasi nivel cu cel ce se acorda pentru luna
decembrie 2013, in masura in care personalul isi desfdsoara
activitatea in aceleasi conditi.

(4)In anul 2014, in ceea ce priveste salarizarea personalului
didactic si didactic auxiliar din invatamant, se aplicé prevederile
Legii nr. 63/2011.”;

—Art. 2 alin. (1) lit. @) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 103/2013: (1) Prin exceptie de la prevederile art. 1, incepénd
cu luna ianuarie 2014, cuantumul brut al salariilor de baza, astfel
cum au fost stabilite pentru luna decembrie 2013, se majoreaza
cu pénd la 10%, fara a depdsi salariul de baza stabilit potrivit
prevederilor art. 10 alin. (1) din Legea-cadru nr. 284/2010, cu
modificarile ulterioare, pentru urmatoarele categorii de personal
plétit din fonduri publice:

a) personalul didactic din invataméntul preuniversitar
prevazut la anexa nr. Il, capitolul I lit. A pct. 5, din Legea-cadru
nr. 284/2010, cu modificarile ulterioare, cu o vechime in
invatdmaént de péné la 6 ani.”

17. Analizand dispozitiile de lege criticate, Curtea retine ca
dispozitiile art. 1 alin. (1) si (2), art. 2 alin. (1) si art. 6 din Legea
nr. 63/2011, ale art. Il art. 1 alin. (3) si (4) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2010, ale art. 1 alin. (1), (2) si (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 19/2012 si ale art. 1 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012 si-au incetat
aplicarea la o datad anterioara invocarii exceptiei de
neconstitutionalitate. Avand in vedere insa cele retinute de
Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, precum si faptul
ca dispozitiile de lege amintite reprezinta temeiul legal potrivit
carora au fost stabilite drepturile salariale care reprezinta
obiectul cauzelor in care s-a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea Constitutionala urmeaza a analiza
constitutionalitatea acestor dispozitii de lege.

18. Autorii exceptiei sustin ca aceste dispozitii de lege sunt
contrare urmatoarelor prevederi din Constitutie: art. 1 alin. (5)
referitor la obligatia respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si
a legilor, art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi a cetatenilor
si art. 147 alin. (4) privind obligativitatea deciziilor Curtii
Constitutionale.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 1 alin. (1) si (2), art. 2 alin. (1) siart. 6
din Legea nr. 63/2011 au mai fost supuse analizei de
neconstitutionalitate in raport cu critici asemanatoare celor
invocate Tn prezenta cauza. Astfel, prin Decizia nr. 31 din
5 februarie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 266 din 13 mai 2013, Decizia nr. 575 din 4 mai 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 368 din
26 mai 2011, Decizia nr. 642 din 14 iunie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 494 din 18 iulie 2012,
Decizia nr. 902 din 25 octombrie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 10 din 7 ianuarie 2013, si
Decizia nr. 291 din 22 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 451 din 20 iunie 2014, Curtea
Constitutionald a aratat ca ,este dreptul autoritatii legiuitoare de
a elabora masuri de politica legislativa in domeniul salarizarii in
concordanta cu conditiile economice si sociale existente la un
moment dat. In aceasta privinta, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a retinut ca statul este cel in masura sa stabileasca
valoarea sumelor care urmeaza a fi platite angajatilor sai din
bugetul de stat. Statul poate dispune introducerea, suspendarea
sau incetarea platii unor astfel de sume prin modificari legislative
corespunzatoare (a se vedea, de exemplu, Hotararea din
8 noiembrie 2005, pronuntatda in Cauza Kechko impotriva
Ucrainei, paragraful 23). De altfel, printr-o jurisprudenta
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constanta, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca
statele se bucura de o largd marja de apreciere pentru a
determina oportunitatea si intensitatea politicilor lor in acest
domeniu (spre exemplu, Hotararea din 8 decembrie 2009,
pronuntatd in Cauza Wieczorek impotriva Poloniei,
paragraful 59, si Hotararea din 2 februarie 2010, pronuntata in
Cauza Aizpurua Ortiz impotriva Spaniei, paragraful 57).”

20. De asemenea, Curtea a constatat ca, in materia
salarizarii personalului didactic si didactic auxiliar, a existat o
situatie juridicd specifica, determinatd de succesiunea a
numeroase acte normative cu acest obiect de reglementare si
de practica judiciara neunitara, care a condus la un sistem de
salarizare neunitar. In acest context specific salarizarii
personalului didactic si didactic auxiliar, reglementarea criticata
da expresie unei masuri de politica bugetara, determinata de
impactul financiar major asupra cheltuielilor de personal
aprobate pentru anul 2011, avand in vedere consecintele
modificarilor legislative si ale solutiilor pronuntate de instantele
judecatoresti, urmarind sa elimine inechitatea in stabilirea
salariilor din sistemul national de invatamant.

21. Aceste din urma considerente au reprezentat temeiul
respingerii criticilor de neconstitutionalitate vizand instituirea
unui tratament juridic inegal intre personalul didactic si didactic
auxiliar fata de restul salariatilor platiti din fondurile publice.

22. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie, considerentele
si solutiile deciziilor amintite si pastreaza valabilitatea si in
prezenta cauza.

23. Distinct de cele retinute in deciziile amintite, Curtea
constata ca cele statuate prin Decizia nr. 877 din 28 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 706 din
6 octombrie 2011, si Decizia nr. 872 din 25 iunie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 433 din 28 iunie
2010, nu au incidenta in cauza, situatiile avute in vedere cu
prilejul pronuntarii acestor decizii fiind diferite. Astfel, in Decizia
nr. 877 din 28 iunie 2011, Curtea s-a referit la
neconstitutionalitatea dispozitiilor unei ordonante de urgenta ale

carei reglementari urmareau sa contracareze masurile de
politica legislativa in domeniul salarizarii personalului din
invatamant adoptate de Parlament prin Legea nr. 221/2008
pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 privind
cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2008 personalului
din invatamant, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 730 din 28 octombrie 2008, situatie ce nu poate fi
confundata cu cea a adoptarii unor noi masuri in domeniul
salarizarii printr-o noua lege adoptaté de Parlament, asa cum
este cazul Legii nr. 63/2011. De asemenea, prin Decizia nr. 872
din 25 iunie 2010, Curtea Constitutionala, analizand pe calea
controlului de constitutionalitate a priori dispozitiile Legii
nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in vederea
restabilirii echilibrului bugetar, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 441 din 30 iunie 2010, a aratat ca
masurile privind diminuarea salariilor cu 25% erau
constitutionale atat timp céat indeplineau conditiile art. 53 din
Constitutie, Intre altele referindu-se si la caracterul temporar al
acestor masuri. Curtea a aratat, Intr-adevar, ca incepand cu
data de 1 ianuarie 2011 se revine la cuantumul
salariilor/indemnizatiilor si soldelor de dinainte de adoptarea
acestor masuri de diminuare, dar cele statuate de Curte nu pot
fi interpretate ca reprezentand un obstacol pentru Parlament ca,
in viitor, in functie de conditile economice si sociale avute in
vedere, sa adopte o noua politica de salarizare, asa cum a
procedat prin dispozitiile Legii nr. 63/2011.

24. Cat priveste critica de neconstitutionalitate adusa
dispozitiilor art. Il art. 1 alin. (3) si (4) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2010, art. 1 alin. (1), (2) si (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 19/2012, art. 1 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 84/2012 si art. 1 alin. (3) si (4) si art. 2
alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 103/2013, Curtea constata ca aceasta este identica celei
formulate cu privire la dispozitiile Legii nr. 63/2011, astfel ca sunt
aplicabile considerentele mai sus retinute.

25. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de luliana Alina Tudorica in Dosarul nr. 1.473/63/2014
al Tribunalului Dolj — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale si de Marcela Vaduva in Dosarul nr. 5.792/63/2013 al Curtii de
Apel Craiova — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 1 alin. (1) si (2), art. 2 alin. (1) si art. 6 din Legea nr. 63/2011 privind
incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din invatamant, art. Il art. 1 alin. (3) si (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008
privind reglementarea unor masuri financiare ih domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul
bugetar, art. 1 alin. (1), (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 19/2012 privind aprobarea unor masuri pentru recuperarea
reducerilor salariale, art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului din sectorul
bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din acte normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare si art. 1 alin. (3) si (4) si
art. 2 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in
anul 2014, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Dolj — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale si Curtii de Apel Craiova — Sectia |
civila si se publica ih Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 15 octombrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 649
din 11 noiembrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 si art. 10
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3 si art. 10 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru,
exceptie ridicata de loan Sztoika in Dosarul nr. 15.395/211/2013
al Judecatoriei Cluj-Napoca. Exceptia de neconstitutionalitate
formeaza  obiectul  Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 584D/2014.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care arata ca
autorul exceptiei de neconstitutionalitate nu argumenteaza
pretinsa contrarietate a prevederilor de lege criticate cu normele
constitutionale invocate, asa incat, avand in vedere art. 10
alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, potrivit caruia ,Sesizarile
trebuie facute in forméa scrisé si motivate”, exceptia astfel
formulata este inadmisibila.

4. In ipoteza in care Curtea Constitutionald va trece peste
acest caz de inadmisibilitate si va proceda la examinarea pe
fond a exceptiei de neconstitutionalitate, reprezentantul
Ministerului Public pune concluzii de respingere a acesteia, ca
neintemeiata, sens in care solicitd mentinerea jurisprudentei in
materie a instantei de contencios constitutional, concretizats,
spre exemplu, prin Decizia nr. 45/2014.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Sentinta civild nr. 15.443 din 4 decembrie 2013,
pronuntata in Dosarul nr. 15.395/211/2013, Judecatoria Cluj-
Napoca a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 si art. 10 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013 privind
taxele judiciare de timbru. Exceptia de neconstitutionalitate a
fost ridicatd de loan Sztoika Tntr-o cauza avand ca obiect o
contestatie la executare.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prin obligatia de plata a taxei de timbru se
ingradeste accesul liber la justitie pentru unele categorii sociale,
deoarece aceasta crestere a taxelor de timbru se coreleaza cu
scaderea nivelului de trai si cu cresterea nivelului de coruptie.
De asemenea arata ca prin instituirea unei taxe de timbru, 90%

din populatia Roméniei are ingradit accesul liber la justitie,
intrucéat, desi ,statul sustine ca prin majorarea taxelor se are in
vedere cresterea nivelului de calitate al serviciului judiciar”, ,nu
se mentioneaza faptul ca taxele de timbru nu au ca destinatie
Ministerul Justitiei, ele fiind colectate prin intermediul autoritatilor
locale la bugetul de stat central si repartizate dupa bunul plac al
puterii.”

7. Judecatoria Cluj-Napoca apreciaza ca ,exceptia de
neconstitutionalitate este vadit neintemeiata, intrucat Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 nu incalca dispozitiile
art. 16 si art. 21 din Constitutie si nici art. 6 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului.” In acest sens arati ca atat
dispozitile Constitutiei Romaniei, cat si cele ale Conventiei
Europene permit statelor membre sa impuna un sistem de
stabilire a taxelor de timbru, ratiunile de ordin fiscal fiind
evidente. Instanta de judecata retine ca aceasta restrangere
aparenta a accesului la justitie este insa una rezonabila, statul
asigurand un raport rezonabil de proportionalitate intre scopul
urmarit, si anume asigurarea unor fonduri financiare, si
mijloacele folosite, punand la dispozitia persoanei care nu are
venituri sau are venituri reduse posibilitatea de a formula cereri
de acordare a ajutorului public judiciar, in conditile Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 51/2008.

8. In conformitate cu prevederile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, actul de sesizare a fost comunicat presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

9. Avocatul Poporului, invocand jurisprudenta in materie a
instantei de contencios constitutional, considera cé prevederile
art. 3 si art. 10 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 sunt constitutionale.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au transmis punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea a fost legal sesizata si este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1
alin. (1) si (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 3 si art. 10 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 392 din
29 iunie 2013, cu modificarile si completarile ulterioare.

Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 3: (1) Actiunile si cererile evaluabile in bani, introduse
la instantele judecéatoresti, se taxeaza astfel:

a) pana la valoarea de 500 lei — 8%, dar nu mai putin de
20 lei;
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b) intre 501 lei si 5.000 lei — 40 lei + 7% pentru ce depédseste
500 lei;

c) intre 5.001 lei si 25.000 lei — 355 lei + 5% pentru ce
depédseste 5.000 lei;

d) intre 25.001 lei si 50.000 lei — 1.355 lei + 3% pentru ce
depégseste 25.000 lei;

e) intre 50.001 lei si 250.000 lei — 2.105 lei + 2% pentru ce
depédseste 50.000 lei;

f) peste 250.000 lei — 6.105 lei + 1% pentru ce depéaseste
250.000 lei.

(2) Se taxeaza potrivit alin. (1) si urméatoarele categorii de
actiuni:

a) in constatarea nulitétii, anularea, rezolutiunea sau
rezilierea unui act juridic patrimonial; cererea privind repunerea
partilor in situatia anterioara este scultité de taxa de timbru dacéa
este accesorie acestor cereri;

b) privind constatarea existentei sau inexistentei unui drept
patrimonial;

¢) prin care se solicita pronuntarea unei hotarari judecatoresti
care fine loc de act autentic de instrainare a unor bunuri imobile
sau de constituire a unor drepturi reale asupra acestora.”;

— Art. 10: (1) In materia executérii silite, urméatoarele cereri
se taxeaza astfel:

a) cereri pentru investirea cu formuld executorie a titlurilor,
altele decét hotérérile judecétoresti, pentru fiecare titlu — 20 lei;

b) cereri de suspendare a executarii silite, inclusiv a
executarii provizorii— 50 lei.

(2) In cazul contestatiei la executarea silits, taxa se
calculeaza la valoarea bunurilor a caror urmarire se contesta
sau la valoarea debitului urmarit, cadnd acest debit este mai mic
decét valoarea bunurilor urmadrite. Taxa aferenta acestei
contestatii nu poate depdsi suma de 1.000 lei, indiferent de
valoarea contestaté. In cazul in care obiectul executdrii silite nu
este evaluabil in bani, contestatia la executare se taxeaza cu
100 lei.

(3) In cazul in care prin contestatia la executare silitd se
invocd, in conditiile art. 712 alin. (2) din Codul de procedura
civila, si motive de fapt sau de drept privitoare la fondul dreptului,
taxa de timbru se stabileste potrivit art. 3 alin. (1).

(4) Cererile de intoarcere a executérii silite se taxeaza, in
toate cazurile, cu 50 lei, dacéd valoarea cererii nu depdseste
5.000 lei, si cu 300 lei, pentru cererile a caror valoare depaseste
5.000 lei.”

13. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi
legale, autorul exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor
constitutionale ale art. 16 privind Egalitatea in drepturi si a celor
ale art. 21 privind Accesul liber la justitie.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, referitor la
pretinsa incalcare a dispozitiilor constitutionale privind accesul
liber la justitie prin impunerea unor taxe judiciare de timbru, prin
Decizia nr. 118 din 6 martie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 351 din 13 mai 2014, spre exemplu,
Curtea a subliniat ca accesul liber la justitie nu echivaleaza cu
gratuitatea serviciului prestat de instantele judecatoresti,
legiuitorul avand deplina legitimitate constitutionala de a impune
taxe judiciare de timbru. Nicio dispozitie constitutionald nu
interzice stabilirea taxelor de timbru n justitie, fiind, astfel,
justificat ca persoanele care se adreseaza autoritatilor
judecatoresti sa contribuie la acoperirea cheltuielilor prilejuite de
realizarea actului de justitie. Astfel, regula este cea a timbrarii
actiunilor Tn justitie, exceptiile fiind posibile numai in masura in
care sunt stabilite de legiuitor. Cheltuielile ocazionate de
realizarea actului de justitie sunt cheltuieli publice, la a caror
acoperire, potrivit art. 56 din Constitutie, cetatenii sunt obligati sa
contribuie prin impozite si taxe, stabilite in conditiile legii.

15. In jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a analizat daca accesul liber la justitie este un drept
absolut si daca poate forma obiectul unei restrangeri sau limitari.
Instanta europeana a statuat ca ,dreptul la un tribunal” nu este
absolut, acest drept putand fi subiectul unor limitari, atat timp
cat nu este atinsa Tnsasi substanta sa (Hotararea din 28 mai
1985, pronuntata in Cauza Ashingdane impotriva Regatului Unit
al Marii Britanii). De asemenea, prin Hotararea din 11 octombrie
2007, definitiva in 11 martie 2008, pronuntata in Cauza Larco
impotriva Roméniei, Curtea Europeana a statuat ca obligatia de
a plati in fata instantelor civile o taxa judiciara corespunzatoare
cererilor formulate nu poate fi consideratd ca o limitare a
dreptului de acces la o instanta, care ar fi, in sine, incompatibila
cu art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. Curtea Europeana a
subliniat ca, Tn dreptul roméan, cu privire la cererile evaluabile n
bani, valoarea taxei judiciare de timbru este calculata sub forma
unui procent din valoarea obiectului cauzei.

16. Curtea observa ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate
critica si faptul ca, desi ,statul sustine ca prin majorarea taxelor
se are in vedere cresterea nivelului de calitate al serviciului
judiciar”, ,taxele de timbru nu au ca destinatie Ministerul Justitiei,
ele fiind colectate prin intermediul autoritatilor locale la bugetul
de stat central.” Astfel, in ce priveste nemultumirea referitoare la
destinatia sumelor provenite din taxa judiciara de timbru, prin
decizia anterior citata, Curtea a statuat ca, ,potrivit dispozitiilor
constitutionale, este dreptul exclusiv al legiuitorului sa
stabileasca destinatia impozitelor si taxelor, precum si a altor
venituri ale bugetului de stat si ale bugetului asigurarilor sociale
de stat, in conditiile legii.”

17. De asemenea, cu prilejul examinarii unei critici similare,
referitoare la faptul ca ,taxa judiciara de timbru se varsa in contul
unitdtii administrativ-teritoriale in raza careia fisi are
domiciliul/sediul social, fiind astfel sprijinite unitatile
administrative-teritoriale si nu justitia, iar subfinantarea acesteia
are drept efect suprimarea independentei justitiei”, prin Decizia
nr. 931 din 13 noiembrie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 20 din 10 ianuarie 2013, Curtea a retinut
ca, ,potrivit principiului realitatii bugetare sau neafectarii
veniturilor bugetare, veniturile se inscriu in buget pe surse de
provenientd, iar cheltuielile pe actiuni si obiective concrete, astfel
incat veniturile odata intrate in buget se depersonalizeaza si
servesc la efectuarea cheltuielilor in ordinea prevazuta in buget.
Acest principiu este determinat de necesitatile practice ale
executiei bugetare, care au demonstrat ca o afectare initiala a
unui venit poate conduce fie la imposibilitatea realizarii
obiectivului finantat, fie la cheltuirea Tntregului venit, desi
necesitatile nu o impun. Calificarea unor surse de venituri ca
apartinand bugetului de stat sau bugetelor locale este o decizie
de oportunitate bugetara ce poate fi cenzuratda de Curtea
Constitutionala numai in situatia n care functionarea unei puteri
a statului este pusa in pericol, ceea ce, in speta, nu este cazul.”
Totodata, Curtea a constatat ca ,independenta financiara a
justitiei nu este data de destinatia taxei judiciare de timbru, ci de
existenta Tn sine a unor alocatii bugetare suficiente pentru a se
asigura buna functionare a instantelor. Taxele judiciare de timbru
constituie o contraprestatie raportat la actul de justitie, insa
faptul ca ele nu se fac venit la bugetul afectat sistemului justitiei
nu Tnseamna automat ca o asemenea taxa nu are un scop
legitim. Statul poate s& acorde o alta destinatie sumelor de bani
provenite din contraprestatia efectuata la serviciul public prestat
de instantele judecatoresti, respectiv ca acestea sa se faca venit
la bugetul local al unitatii administrativ-teritoriale in raza careia
debitorul si are domiciliul sau, dupa caz, sediul fiscal.”

18. In ceea ce priveste dispozitiile art. 16 din Constitutie,
Curtea observa ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate nu
motiveaza pretinsa incalcare a acestora.
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19. Pentru argumentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de loan Sztoika in Dosarul nr. 15.395/211/2013 al
Judecatoriei Cluj-Napoca si constata ca prevederile art. 3 si art. 10 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele
judiciare de timbru sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Cluj-Napoca si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 11 noiembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.660
din 11 noiembrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 58 alin. (4) si art. 167 alin. (3)
din Codul de procedura civila, precum si ale art. 48 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor ,art. 167 alin. (3) coroborate cu cele ale art. 58
alin. (4) din Codul de procedura civild si, in subsidiar, a
prevederilor art. 48 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru”, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Enel Energie” — S.A., cu sediul in
Bucuresti in Dosarul nr. 29.573/212/2013 al Judecatoriei
Constanta — Sectia civild. Exceptia de neconstitutionalitate
formeaza obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 825D/2014.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 853D/2014, care are ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor ,art. 167 alin. (3) coroborate
cu cele ale art. 58 alin. (4) din Codul de procedura civila, precum
si ale art. 48 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013
privind taxele judiciare de timbru”, exceptie ridicatd de
Societatea Comerciala ,Enel Energie Muntenia” — S.A., cu

sediul Tn Bucuresti in Dosarul nr. 5.693/302/2014 al Judecétoriei
Sectorului 5 Bucuresti.

4. La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, pune in
discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

6. Reprezentantul Ministerului Public considera ca sunt
indeplinite conditiile legale pentru conexarea dosarelor.

7. Curtea, in temeiul prevederilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 853D/2014 la
Dosarul nr. 825D/2014, care a fost primul inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, concretizata prin Decizia nr. 377
din 26 iunie 2014.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

9. Prin Incheierea din 24 iulie 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 29.573/212/2013, Judecatoria Constanta — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a ,prevederilor art. 167 alin. (3)
coroborate cu cele ale art. 58 alin. (4) din Codul de
procedura civila si, in subsidiar, a prevederilor art. 48 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind
taxele judiciare de timbru”. Exceptia de neconstitutionalitate a
fost ridicata de Societatea Comerciala ,Enel Energie” — S.A., cu
sediul in Bucuresti intr-o cauza avand ca obiect ,pretentii”.

10. Prin Incheierea din 3 iulie 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 5.693/302/2014, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti a
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sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a ,prevederilor art. 167 alin. (3)
coroborate cu cele ale art. 58 alin. (4) din Codul de
procedura civila si ale art. 48 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru”.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Societatea
Comerciala ,Enel Energie Muntenia” — S.A., cu sediul in
Bucuresti intr-o cauza avand ca obiect ,pretentii — cerere de
valoare redusa”.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale, intrucat sunt contrare drepturilor si intereselor
ambelor parti in proces, deoarece, pe de o parte, reclamantul
care promoveaza actiunea pentru recuperarea creantei nu are
certitudinea recuperarii acesteia si a cheltuielilor de judecata
constand in taxa de timbru si onorariul curatorului, iar, pe de alta
parte, paratul debitor care, in situatia in care cade in pretentii,
este obligat s& plateasca aparari pentru care nu si-a dat
consimtamantul si care pot fi contrare intereselor acestuia.
Autorii exceptiei arata ca prevederile art. 167 din Codul de
procedura civila, cu exceptia alin. (3), garanteaza, fara
discriminare, dreptul la aparare si la un proces echitabil, atat al
reclamantului, cat si al paratului, insa, sub pretextul dreptului la
un proces echitabil si al interzicerii abuzului de drept, se incalca
accesul liber la justitie si este restransa exercitarea unor drepturi
si libertati ale partilor in litigiu. Apreciaza ca prin introducerea in
noul Cod de procedura civila si in Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 a prevederilor legale criticate, legiuitorul
intervine in favoarea uneia dintre parti — debitorul obligatiei
contractuale, obstructionand accesul la justitie al celeilalte parti —
creditorul, restrangandu-i acestuia exercitarea drepturilor
rezultand dintr-un raport juridic. Partea care a promovat actiunea —
reclamantul — si are interes in continuarea procesului trebuie sa
plateasca pentru apararea partii adverse — paratul, care, desi
legal citat, nu s-a prezentat in instanta, nu a formulat aparari,
nici nu a dovedit ca are dreptul sa beneficieze de un curator
numit de instanta si, pe langa faptul ca i-a produs creditorului
un prejudiciu, beneficiaza de apararile unui avocat platit din chiar
fondurile creditorului. In acest sens este interpretarea generala
ce rezulta din prevederile art. 48 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013, potrivit carora avansarea
remuneratiei curatorului se face de cealalta parte cand este in
interesul continuarii procesului, dar si din practica instantelor de
judecata. Arata c3, in situatia in care partea interesata citeaza
cealaltd parte prin publicitate, cu rea-credinta, isi asuma riscul
exercitarii actiunii sale, respectiv isi asuma riscul de a fi obligata
la plata cheltuielilor de judecatd, amenzi si alte sanctiuni
prevazute de lege.

12. Cu privire la legalitatea indeplinirii procedurii de citare
prin publicitate, autorii exceptiei de neconstitutionalitate fac
referire la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
respectiv Decizia Nunes Dias impotriva Portugaliei din 10 aprilie
2003.

13. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate considera ca, in
definitiv, curatorii speciali numiti de instanta sunt aceia carora le
profitd dispozitiile textelor atacate, intrucat ei sunt cei care
incaseaza onorariul pentru activitatea desfasurata, in
detrimentul partilor in litigiu, care au fost tinute de dispozitii
neconstitutionale sa plateasca mult prea mult, fie ca au castigat
procesul, fie ca I-au pierdut, fie partea interesata a renuntat la
continuarea procesului in lipsa de fonduri pentru plata
curatorului. In situatia in care creditorul obtine un titlu executoriu,
acesta nu poate fi pus In executare silitd, de cele mai multe ori,
deoarece fie ca debitorii nu si-au declarat noul domiciliu/sediu
social, desi aveau obligatia legala in acest sens, fie a intervenit
starea de insolvabilitate/radierea/decesul acestora.

14. In ceea ce priveste dreptul la solutionarea cauzelor
intr-un  termen rezonabil, autorii exceptiei de
neconstitutionalitate apreciazd ca acesta este incalcat prin
tergiversarea procesului de catre curatorul special al carui
interes este In primul rand justificarea unui onorariu mai mare.
Aceasta tergiversare este in defavoarea creditorului in situatia
obtinerii unui titlu executoriu, ntrucat, in timpul procesului si
pana la punerea in executare silita, poate interveni starea de
insolvabilitate si radierea de la registrul comertului a
debitorului — persoana juridica, iar in cazul persoanelor fizice
poate interveni decesul. Toate aceste consecinte se rasfrang
insa asupra patrimoniului creditorului, care este sanctionat
pentru ca a fost de buna-credinta in raportul juridic dedus
judecatii.

15. In fine, autorii exceptiei de neconstitutionalitate arata ca
,neachitarea sumelor provizorii stabilite de instantd ca onorariu
pentru curatorii speciali numiti duce la suspendarea actiunii si,
in final, la respingerea acesteia”, imprejurare ce are drept
consecinta ingradirea accesului liber la justitie.

16. Judecatoria Constanta — Sectia civila si Judecatoria
Sectorului 5 Bucuresti opineaza in sensul respingerii exceptiei
de neconstitutionalitate ca neintemeiata, sens in care arata ca
prevederile legale criticate nu contravin dispozitiilor
constitutionale si conventionale invocate.

17. In conformitate cu prevederile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

18. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

19. Curtea a fost legal sesizata si este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1
alin. (1) si (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

20. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 167 alin. (3) coroborate cu cele ale art. 58
alin. (4) din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 545 din 3 august 2012, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si prevederile art. 48 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de
timbru, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 392 din 29 iunie 2013, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Textele legale criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 167 alin. (3) din Codul de procedura civila: ,Odata cu
incuviintarea citarii prin publicitate, instanta va numi un curator
dintre avocatii baroului, potrivit art. 58, care va fi citat la dezbateri
pentru reprezentarea intereselor paratului.”;

— Art. 58 alin. (4) din Codul de procedura civila:
~Remunerarea provizorie a curatorului astfel numit se fixeaza
de instanta, prin incheiere, stabilindu-se totodaté si modalitatea
de plata. La cererea curatorului, odata cu incetarea calitatii sale,
tindndu-se seama de activitatea desfasuratd, remuneratia va
putea fi majorata.”;

— Art. 48 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013:

»(1) Avansarea remuneratiei curatorului special numit de
instanté in conditiile art. 58 si 167 din Codul de proceduré civila
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este in sarcina persoanei ale cérei interese sunt ocrotite prin
numirea curatorului.

(2) Instanta poate stabili, prin incheierea prevazuta de art. 58
alin. (4) din Codul de procedurd civild, ca avansarea
remuneratiei curatorului sé se faca de cealaltd parte, cand o
asemenea masura este in interesul continudrii procesului.

(3) Sumele avansate cu titlu de remuneratie a curatorului
special se includ in cheltuielile de judecata si vor fi puse in
sarcina partii care pierde procesul.”

21. In sustinerea neconstitutionalitatii textelor de lege
criticate, autorii exceptiei invoca Tincalcarea dispozitiilor
constitutionale ale art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 24
privind dreptul la aparare si art. 53 referitor la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati. De asemenea sunt
invocate si prevederile art. 6 privind dreptul la un proces echitabil
si cele ale art. 17 referitor la interzicerea abuzului de drept din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

22. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile de lege criticate au mai facut obiect al
controlului de constitutionalitate, prin raportare la aceleasi
dispozitii constitutionale si conventionale, precum si din
perspectiva unor critici similare celor formulate in prezentele
cauze. In acest sens este Decizia nr. 377 din 26 iunie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 693 din
23 septembrie 2014, si Decizia nr. 534 din 9 octombrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 850 din
21 noiembrie 2014, prin care Curtea a respins, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca prevederile
art. 58 alin. (4) si art. 167 alin. (3) din Codul de procedura civila,
precum si cele ale art. 48 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

23. Astfel, Curtea a retinut ca institutia curatorului special a
fost reglementata in art. 44 din Codul de procedura civila din
1865 cu rolul de a preveni si inlatura anumite abuzuri ce ar fi
putut aparea 1in exercitarea drepturilor procesuale ale
persoanelor prevazute de aceste dispozitii. Astfel, in caz de
urgentd, daca persoana fizica lipsita de capacitatea de exercitiu
a drepturilor civile nu avea reprezentant legal, instanta, la
cererea partii interesate, putea numi un curator special, care sa
o reprezinte pana la numirea reprezentantului legal, potrivit legii.
De asemenea, instanta putea numi un curator special in caz de
conflict de interese intre reprezentant si cel reprezentat sau
cand o persoana juridica, chemata sa stea in judecata, nu avea
reprezentant legal. Aceste dispoziti se aplicau, iIn mod
corespunzator, si persoanelor cu capacitate de exercitiu
restransa, iar numirea acestor curatori se facea de instanta
competenta sa hotarasca asupra cererii de chemare in judecata.

24. Curtea a constatat ca prin Legea nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, republicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 545 din 3 august 2012, cu modificarile si
completarile ulterioare, a fost extinsa institutia curatelei speciale,
aceasta fiind reglementata, in prezent, prin art. 58 din acest act
normativ. in acest context, Curtea a statuat c& aceasts institutie,
astfel cum este reglementata in Codul de procedura civila, vine
sa protejeze interesele celor chemati in judecata si care nu au
capacitatea de exercitiu a drepturilor civile, intrand in aceasta
categorie nu numai minorii si interzisii — persoane fizice, ci si
persoanele juridice ori entitatile prevazute la art. 56 alin. (2) din
Codul de procedura civila, si anume ,(...) asociatiile, societétile
sau alte entitati fara personalitate juridicd, daca sunt constituite
potrivit legii”.

25. Curtea a retinut ca, potrivit art. 167 alin. (1) din Codul de
procedura civila, in situatia in care reclamantul invedereaza,
motivat, ca, desi a facut tot ce i-a stat in putinta, nu a reusit sa
afle domiciliul paratului sau un alt loc unde ar putea fi citat
potrivit legii, instanta va putea incuviinta citarea acestuia prin
publicitate. Ca atare, citarea prin publicitate nu are loc de plano,
ci este o actiune subsecventa demersurilor nereusite efectuate
in sensul aflarii domiciliului paratului ori a unui alt loc unde ar
putea fi citat potrivit legii. Ins&, in cazul in care instanta
incuviinteaza citarea partii parate prin publicitate, este obligata
sa& numeasca un curator dintre avocatii baroului, potrivit art. 58
din acelasi cod, care va fi citat la dezbateri pentru reprezentarea
intereselor péaratului [art. 167 alin. (3): ,Odata cu incuviinfarea
citarii prin publicitate, instanta va numi un curator dintre avocatii
baroului, potrivit art. 58, care va fi citat la dezbateri pentru
reprezentarea intereselor paratului.”]. Astfel, legiuitorul a extins
protectia prevazuta la art. 58 alin. (1) din Codul de procedura
civila si asupra celor chemati in judecata si al caror domiciliu,
cu toate eforturile depuse, nu a putut fi identificat.

26. De asemenea, Curtea a retinut ca, ,potrivit art. 48 alin. (1)
si (2) din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 80/2013,
avansarea remuneratiei curatorului special numit de instanta in
conditiile art. 58 si 167 din Codul de procedura civila este Tn
sarcina persoanei ale carei interese sunt ocrotite prin numirea
curatorului. Instanta poate stabili, prin incheierea prevazuta de
art. 58 alin. (4) din Codul de procedura civila, ca avansarea
remuneratiei curatorului sa se faca de cealalta parte, cand o
asemenea méasurd este in interesul continuarii procesului. In
mod exceptional, Tn cazuri urgente, care nu suferd amanare,
instanta va fincuviinta avansarea remuneratiei cuvenite
curatorului special din bugetul statului, iar sumele avansate din
bugetul statului cu titlu de remuneratie pentru curatorul special
constituie cheltuieli judiciare si vor fi puse Tn sarcina partii care
pierde procesul [art. 49 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013]. Partea care avanseaza sumele cu titlu
de remuneratie a curatorului special are protectia drepturilor
procesuale, nefiindu-i limitat accesul la justitie, intrucat la finalul
judecatii aceste sume ce reprezintad remuneratia curatorului
special se includ in cheltuielile de judecata si vor fi puse Tn
sarcina partii care pierde procesul [art. 48 alin. (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 80/2013].”

27. In aceste conditii, Curtea a constatat ca prevederile de
lege criticate nu aduc atingere dispozitiilor constitutionale
invocate in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate, ci,
dimpotriva, reprezintd ,0 transpunere a dispozitiilor
constitutionale privind garantarea dreptului la aparare, si nu o
piedica impotriva accesului la justitie, aplicandu-se deopotriva
tuturor celor aflati in ipoteza normelor referitoare la institutia
curatelei speciale”.

28. Asa fiind, Curtea a statuat ca nu poate fi primita
sustinerea privind incalcarea dispozitiilor art. 21 si art. 24 din
Constitutia Romaniei, si nici a celor ale art. 6 si art. 17 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Totodata, avand in vedere ca nu s-a retinut
restrAngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
Curtea a constatat ca dispozitiile constitutionale ale art. 53 nu au
incidentad in prezentele cauze.

29. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale, atat solutia, cat si considerentele deciziilor
amintite si pastreaza valabilitatea si in prezentele cauze.
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30. Pentru argumentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Comerciala ,Enel Energie” — S.A., cu
sediul Tn Bucuresti in Dosarul nr. 29.573/212/2013 al Judecatoriei Constanta — Sectia civila, si de catre Societatea Comerciala
,Enel Energie Muntenia” — S.A., cu sediul in Bucuresti in Dosarul nr. 5.693/302/2014 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti, si
constata ca prevederile art. 58 alin. (4) si art. 167 alin. (3) din Codul de procedura civila, precum si prevederile art. 48 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Constanta — Sectia civila si Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 11 noiembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

ORDIN
pentru aprobarea Regulamentului de organizare
si functionare a Arhivelor Nationale

Avand in vedere prevederile art. 4 alin. (5) din Hotararea Guvernului
nr. 1.376/2009 privind infiintarea, organizarea si functionarea Arhivelor Nationale,
cu modificarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor Interne,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile
ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul afacerilor interne, emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Regulamentul de organizare si functionare a Arhivelor
Nationale, prevazut in anexa*) care face parte integranta din prezentul ordin.
Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,
Gabriel Oprea

Bucuresti, 18 decembrie 2014.
Nr. 185.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 9 bis, care se poate achizitiona
de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”’, Bucuresti, sos. Panduri
nr. 1.
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MINISTERUL SANATATII

ORDIN

pentru modificarea anexei la Ordinul ministrului sanatatii nr. 33/2014

privind aprobarea sumelor pentru serviciile publice de ambulanta pentru anul 2014

Vazand Referatul de aprobare nr. N.B. 11.764 din 30 decembrie 2014 al Serviciului medicina de urgenta,

avand in vedere prevederile art. 93 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in baza art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu

modificarile si completarile ulterioare,
ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa la Ordinul ministrului sanatatii nr. 33/2014
privind aprobarea sumelor pentru serviciile publice de
ambulanta pentru anul 2014, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 99 din 7 februarie 2014, cu modificarile
ulterioare, se modifica si se inlocuieste cu anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Bucuresti, 30 decembrie 2014.

Art. Il. — Structurile de specialitate ale Ministerului Sanatatii

duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |.

p. Ministrul sanatatii,
Francisk lulian Chiriac,

secretar de stat

Nr. 1.657.

ANEXA
(Anexa la Ordinul nr. 33/2014)

o Sumasprobeis || Suma serobts
1 [Alba 14.600,00 22 |Hunedoara 16.925,00
2 |Arad 11.423,00 23 [lalomita 10.791,00
3 |Arges 23.992,00 24 |lasi 32.284,00
4 |Bacau 18.437,40 25 [Maramures 13.867,00
5 |Bihor 25.395,10 26 | Mehedinti 12.239,00
6 |[Bistrita 9.292,00 27 |Mures 17.579,00
7 | Botosani 13.547,70 28 [Neamt 18.821,00
8 |Brasov 15.710,10 29 |Olt 18.539,00
9 |[Braila 13.267,70 30 |Prahova 21.470,20
10 |Buzau 14.042,10 31 |Satu Mare 9.396,70
11 | Caras-Severin 12.436,70 32 |Salaj 9.542,00
12 | Calarasi 11.526,20 33 | Sibiu 9.295,00
13 | Cluj 22.348,00 34 |Suceava 19.794,00
14 | Constanta 23.527,00 35 | Teleorman 16.602,00
15 [Covasna 7.509,00 36 | Timis 28.573,00
16 | Dambovita 14.082,00 37 |Tulcea 11.846,00
17 | Dolj 20.068,00 38 | Vaslui 14.827,30
18 | Galati 14.993,40 39 |Valcea 15.520,00
19 | Giurgiu 10.394,70 40 |Vrancea 14.410,00
20 [Gorj 12.402,00 41 | Bucuresti — lifov 58.228,70
21 |Harghita 16.318,00 Total judete 695.862,00
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MINISTERUL AFACERILOR EXTERNE

ORDIN
privind intrarea in vigoare a unor tratate internationale

in temeiul art. 25 alin. (9) din Legea nr. 590/2003 privind tratatele,
constatand ca au fost indeplinite conditiile pentru intrarea Tn vigoare a tratatelor internationale enumerate mai jos,

ministrul afacerilor externe emite prezentul ordin.

Art. 1. — La data de 25 august 2014 a intrat in vigoare
Memorandumul de intelegere cu privire la cooperarea in cadrul
proiectului ,Ruta culturala turistica a imparatilor romani” dintre
Ministerul Economiei, Energiei si Turismului din Republica
Bulgaria, Ministerul Turismului din Republica Croatia, Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Turismului din Romania si Ministerul
Economiei si Dezvoltarii Regionale din Republica Serbia,
semnat la Sremski Karlovci la 24 februarie 2012, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 338/2012, publicata tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 288 din 2 mai 2012.

Art. 2. — La data de 17 septembrie 2014 a intrat in vigoare
Acordul dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Statului Kuwait
privind dobandirea, pe baza de reciprocitate, a dreptului de
proprietate asupra terenurilor pentru buna functionare a
misiunilor diplomatice si oficiilor consulare, semnat la Kuwait
City la 11 iunie 2012, ratificat prin Legea nr. 292/2013, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 702 din
15 noiembrie 2013.

Art. 3. — La data de 26 septembrie 2014 a intrat in vigoare
Programul de cooperare in domeniile culturii, educatiei,
tineretului si sportului dintre Guvernul Roméniei si Guvernul
Statelor Unite Mexicane pentru perioada 2014—2016, semnat la
Bucuresti la 23 mai 2014, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 785/2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 686 din 19 septembrie 2014.

Art. 4. — La data de 1 octombrie 2014 a intrat in vigoare
Acordul privind cooperarea in domeniul protectiei martorilor,
adoptat la Stifin, Republica Ceha, la 24 mai 2012, semnat de
Romania la Stifin, Republica Ceha, la aceeasi data, ratificat prin
Legea nr. 310/2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 748 din 3 decembrie 2013.

Art. 5. — La data de 10 octombrie 2014 a intrat in vigoare
Memorandumul de intelegere dintre Guvernul Romaniei si
Guvernul Republicii Irak privind cooperarea in domeniile
dezvoltare regionald si administratie publica, semnat la
Bucuresti la 22 noiembrie 2013, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 641/2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 583 din 5 august 2014.

Art. 6. — La data de 14 octombrie 2014 a intrat Tn vigoare
Protocolul dintre Ministerul Afacerilor Interne din Roménia si
Ministerul Afacerilor Interne din Republica Serbia privind
infiintarea si functionarea unui punct comun de contact la
frontiera de stat romano-sarba, semnat la Bucuresti la 31 mai
2013, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 763/2014, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 667 din
11 septembrie 2014.

Art. 7. — La data de 1 noiembrie 2014 au intrat in vigoare
Conventia privind asistenta administrativa reciproca in domeniul
fiscal, adoptata la Strasbourg la 25 ianuarie 1988, si Protocolul
de modificare a Conventiei privind asistenta administrativa
reciproca in domeniul fiscal, adoptat la Paris la 27 mai 2010,
semnate de partea romana la 15 octombrie 2012, ratificate prin
Legea nr. 13/2014, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 155 din 4 martie 2014.

Art. 8. — La data de 7 noiembrie 2014 a intrat in vigoare
Memorandumul de intelegere dintre Guvernul Roméniei si
Guvernul Republicii Bulgaria privind asigurarea reciproca a
sprijinului natiunii gazda, semnat la Ruse la 7 martie 2014,
ratificat prin Legea nr. 147/2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 788 din 29 octombrie 2014.

Art. 9. — La data de 11 noiembrie 2014 a intrat in vigoare
Protocolul privind turismul durabil, adoptat la Bratislava la
27 mai 2011 si semnat de Roménia la Bratislava la 27 mai 2011,
la Conventia-cadru privind protectia si dezvoltarea durabila a
Carpatilor, adoptata la Kiev la 22 mai 2003, ratificat prin Legea
nr. 72/2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 413 din 4 iunie 2014.

Art. 10. — La data de 11 noiembrie 2014 a intrat in vigoare
Acordul de colaborare in domeniul tineretului si sportului dintre
Ministerul Tineretului si Sportului din Roméania si Ministerul
Tineretului si Sportului din Republica Bulgaria, semnat la Ruse
la 7 martie 2014, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 401/2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 378 din 22 mai 2014.

Art. 11. — La data de 18 noiembrie 2014 a intrat in vigoare
Protocolul dintre Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale
si Persoanelor Varstnice din Roménia si Ministerul Afacerilor
Interne din Statul Israel privind recrutarea lucratorilor roméani
pentru lucrari temporare in domeniul constructiilor in Statul
Israel, semnat la lerusalim la 24 iunie 2014, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 958/2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 807 din 5 noiembrie 2014.

Art. 12. — La data de 19 decembrie 2014 va intra in vigoare
Acordul dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Ungariei privind
legaturile rutiere peste frontiera de stat romano-ungara, semnat
la Bucuresti la 24 iulie 2014, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 642 din 31 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 594 din 8 august 2014.

Art. 13. — La data de 19 decembrie 2014 va intra in vigoare
Tratatul privind comertul cu arme, adoptat la New York la
2 aprilie 2013 si semnat de Roménia la New York la 3 iunie
2013, ratificat prin Legea nr. 32/2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 252 din 8 aprilie 2014.

Ministrul afacerilor externe,
Bogdan Lucian Aurescu

Bucuresti, 16 decembrie 2014.
Nr. 2.348.
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Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an

Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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